SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 592/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost || .
zastipené¢ho advokatom JUDr. Petrom Vacokom, advokatska kanceldria, Vazovova 9/A,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 2
a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruGenych v &l. 6 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 92/2012 ajeho rozsudkom z29. januira 2012 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 76/2013 a jeho uznesenim

z29. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost |G odmieta pre nesplnenie zikonom

predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 28. oktobra
2014 telefaxom dorucena (doplnend predlozenim origindlu 31. oktébra 2014) staznost’
. B (dalcj len |, stazovatel™), ktorou namietal
porusenie zakladnych prav zarudenych v ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) a prav zaruCenych v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej



len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 92/2012 a jeho rozsudkom
7 29. januara 2012 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®)

v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 76/2013 a jeho uznesenim z 29. aprila 2014.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu ¢. k.
2T92/2012-105 z29. janudra 2012 uznany vinnym zo spdchania pre€inu marenia
exeku¢ného konania podla § 243a ods. 1 pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*), za Co bol podla § 243a ods. 1
Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j) a § 38 ods. 3 Trestného zdkona odstdeny na trest
odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktorého vykon mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a)
a § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odlozeny so stanovenim skusobnej doby na 24

mesiacov.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal stazovatel’ odvolanie, ktoré krajsky sud

uznesenim sp. zn. 3 To 76/2013 z 29. aprila 2014 zamietol.

Stazovatel' poukazal na skutocnost’, Ze podnetom na zacatie oznaceného trestného

konania bolo trestné ozndmenie exekutora JUDr. Petra Urbanka (d’alej len ,,exekutor)

z23.novembra 2011 v exekuénej veci opravnene || [ | S proti povinnej
obchodnej spolo¢nosti || GG -, vedenej okresnym sudom pod sp. zn.

0 Er 868/2010, ktord nebola do podania staznosti istavnému sidu skoncena.

V uvedenom exeku¢nom konani stazovatel' 26. juna 2012 podal ako konatel
spolo¢nosti || G -, navrh na zastavenie exekucie, ktory okresny sud
uznesenim €. k. 0 Er 868/2010-159 zo 14. januéara 2013 zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu

sa stazovatel’ 9. mdja 2013 odvolal, avSak neuviedol, s akym vysledkom.

Stazovatel namieta, Ze okresny sud bol v oznaCenom exeku¢nom konani necinny,
¢o v kone¢nom doésledku viackrat namietal priamo pred tymto sidom, a je presvedceny,
ze jeho ,,pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené, co
potvrdzuje i pisomnost Okresného sudu Bratislava 1l zo dna 07. 03. 2014, ktorG vSak
k staznosti nepripojil.
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Argumentacia stazovatela pokracuje vo vztahu k napadnutému trestnému konaniu
tym, ze ,,Ani prvostupiniovy ani odvolaci sud sa nezaoberal s otazkou systematického
poruSovania zdkladnych prav stazovatela a to i postupom exekutora, v case pred vynesenim
odsudzujuceho rozsudku. Tymto postupom verejnych organov bol a je staZovatel zbaveny
financnych prostriedkov, ktoré mohol bez probléemov pouzit na splnenie si svojich zavizkov.

Ziadny z konajicich sudov sa nezaoberal a nezohladnil skutocnost, Ze stazovatel
vwkonal dobrovolne vsetky potrebné kroky na splnenie si svojej povinnosti, naopak ako
pritazujucu okolnost Krajsky sud... uviedol, Ze stazovatel ma dva zaznamy o spdchani
priestupkov a to proti obcianskemu spolunazivaniu a proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky. Je pravda, zZe sud pri svojom rozhodovani vychadza z aktudalneho pravneho stavu
v case rozhodovania, ale... uvedené nema spojitost' s vyssie popisanym konanim kladenym
za vinu stazovatelovi. TaktieZ je nutné uviest, Ze vo veci priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu je v sucasnosti vedené na Krajskom sude... konanie o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia.

Stazovatel taktiez upriamuje pozornost na skutocnost, ze v trestnom konani nebolo
zohladnené konanie exekutora... Neboli produkované ani vyhodnotené dokazy ako
napriklad z akého dévodu bol zablokovany cely majetok obchodnej spolocnosti -
na zaklade akého pravneho titulu dovolil oprdvnenej vykon prac pred dorucenim
exekucného prikazu, z akého dovodu by mala spolocnosti - hradit opravy, za ktore

‘

nezodpovedad... “.

Stazovatel je presvedceny, ze ,,rozhodnutia sudov neboli riadne odovodnené a teda
ani preskumatelné, co stazZovatelovi odnalo moznost konat pred sudom.

Z Trestného poriadku... vyplyva, zZe sud je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest,
ako sa vysporiadal s navrhmi a namietkami ucastnika konania a z akych dovodov ich
povazoval za nedévodné, nespravme, chybné alebo vyvratené. V pripade napadnutého
rozhodnutia takéto odovodnenie absentuje a to aj v suvislosti s tym, ¢i odvolanie
stazovatela, pricinna suvislost medzi neukoncenou exekuciou EX 1346/2010, konanim

exekutora, neodovodnuje odrocenie konania do jej pravoplatného ukoncenia. .



Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, ze:

1. ... Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 2 T/92/2012 porusil
pravo stazovatela na spravodlivy sidny proces, zarucené ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 48 Ustavy SR
a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. ... Krajsky sud v Bratislave v konani pod sp. zn. 3 To 76/2013 porusil pravo
stazovatela na spravodlivy sidny proces, zarucené ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 48 Ustavy SR a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

3. ... Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2 T/92/2012 zo dna 29. 01. 2012
v pravnej veci obzalovaného _ sa zruSuje a vec vracia na dalSie
konanie.

4. ... Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3 To 76/2013 zo dna 29. aprila
2014 v pravnej veci obzalovaného _ sa zruSuje a vec vracia na dalSie
konanie.

5. Stazovatelovi priznal primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,-€,
ktoru su povinni zaplatit’ spolocne a nerozdielne Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud
v Bratislave.

6. Ulozil Okresnému sudu Bratislava Il a Krajskéemu sudu v Bratislave nahradit

stazovatelovi trovy konania vo vyske 334,29 €. .
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu

navrhu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. To znamena,
ze tstavny sid moéze rozhodnut len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatel’a svojich prav
(m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05). Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych su osoby
pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobod zastupené kvalifikovanym pravnym
zastupcom, advokatom. Povinnosti advokata vyplyvajice zo zikona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich predpisov vylu€uju, aby tstavny sid nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je advokat povinny vykondvat tak, aby boli objektivne
spOsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st
nato splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti utkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.
1. US 117/05, 111. US 236/07, I11. US 334/09).

Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa tistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne

proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
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a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zéastupca. Podl'a § 20 ods. 2 zédkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi

pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel’a advokatom...

Podl'a § 50 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,
a) ktor¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,
b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

¢) proti komu staznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Pri predbeznom prerokovani ustavny sud zistil, ze staznost’” st'azovatela nespliia
y )

zédkonom o ustavnom stude pozadovan¢ nalezZitosti.

Stazovatel’ podal 28. oktobra 2014 staznost’ telefaxom. Vzhl'adom na tato okolnost’
ju bolo potrebné doplnit’ predloZenim origindlu (§ 42 ods. 1 tretia veta Obcianskeho
sudneho poriadku: ,,Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskoér do troch dni
predloZzenim jeho origindlu. v spojeni s § 32a zédkona o Gstavnom sude: ,,Ak tento zdkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku...*). Stazovatel’ 31. oktébra 2014
predlozil ,,origindl* podania, avSak tento nebol na rozdiel od faxového podania podpisany
ani advokatom, ani stazovatelom, t. j. nebola splnena naleZitost’ podl'a § 20 ods. 1 tretej

vety zakona o ustavnom sude.

Dalsi nedostatok staznosti spoéiva v absencii konkretizacie zdkladnych prav, ktorych
vyslovenia poruSenia ustavnym sidom sa stazovatel domdha. V navrhu na rozhodnutie
za porusené oznacil ,,pravo na spravodlivy proces™ zaruceny v ¢l. 46 ods. 2 Gstavy, ¢l. 48
ustavy ac¢l. 6 dohovoru, avSak neuviedol, ktoré konkrétne z katalogu prav upravenych

v Cl. 48 ustavy (zdkonny sudca; verejné prerokovanie; prerokovanie bez zbytocnych
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prietahov; pritomnost’ staZzovatela na prerokovani; moznost vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom) a v ¢l. 6 dohovoru (prejednanie zéleZitosti spravodlivo; verejne;
v primeranej lehote; prejednanie nezdvislym a nestrannym sudom; vyhlasenie rozsudku
verejne; prezumpceia neviny; oboznamenie s povahou a ddovodom obvinenia; pravo
na obhajobu; bezplatnii pomoc tlmoc¢nika) povazuje za porusené, pritom povinnost’ oznacit’
zakladné prava alebo slobody je vyzadované ustanovenim § 50 ods. 1 pism. a) zakona

0 ustavnom sude.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 2
ustavy chyba v st'aznosti akékol'vek spdsobilé odovodnenie (poziadavka § 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ked’ namietanymi boli konania v trestnej veci stazovatela (pozri petit
staznosti), ktorych predmetom vSak nebol a ani nemohol byt sidny prieskum rozhodnutia
organu verejnej spravy (spravne sudnictvo) tak, ako to pre svoju aplikovatel'nost’ vyzaduje

Cl. 46 ods. 2 ustavy.

Rovnako ustavny sud konStatuje rozpor medzi odovodnenim st’aZznosti a jej petitom
(navrhovanym rozhodnutim). Stazovatel'ova argumentéacia uvedena v bode III odévodnenia
staznosti nazvaného ,,Analyza rozhodnych skutocnosti* jednoznatne vychadza z kritérii
aplikovanych ustavnym sidom pri rozhodovani o namietanych prietahoch v konaniach
orgdnov verejnej moci, avSak stazovatel’ ju pouzil v suvislosti s postupom okresné¢ho sudu

v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. 0 Er 868/2010, ktoré v petite neuviedol.

Vzhl'adom na zmitoc¢nost’, nejasnost’, nekonkrétnost’, neurcitost’ a znacnu nepresnost’
oddvodnenia st'aznosti nie je zrejmé, v ktorych konaniach vSeobecnych siidov malo podla

nadzoru stazovatela dojst’ k poruseniu zakladnych prav a akym sposobom.

Stazovatel’ napokon k st’aznosti nepripojil ani kdpie rozhodnuti (§ 50 ods. 2 zakona
o ustavnom sude), ktoré pozaduje zruSit a ktorymi podla jeho nazoru malo dojst
k poruseniu jeho v staznosti oznacenych prav.

Vychadzajuc z uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze staznost stazovatela
v predloZzenom zneni nemoZno povaZovat za kvalifikovanl staznost, o ktorej by Ustavny

sud mohol konat’ a rozhodnut’. Taky rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych nalezitosti,
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aky vyplyva z podania staZovatel'a, ustavny sid nie je povinny odstraiovat’ z Uradnej
povinnosti. Na taky postup, ako uz bolo uvedené, slizi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani

iastnikov konania (IV. US 409/04).

Na tomto zaklade tGstavny sud pri predbeZznom prerokovani konStatoval, Ze staznost’
stazovatela, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespiiia poZiadavky
staznosti podl'a § 20 a § 50 zakona o Gstavnom sude, a preto jeho staznost’ odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Pretoze staznost’ stazovatela bola odmietnutd pre nesplnenie, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dalSimi jeho poZiadavkami uvedenymi v petite staznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo

slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2015



